KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor Zivotniho prostredi
Zerotinovo nam. 3, 602 00 Brno

C.j. Sp. Zn.: Vyhotoveno dne:
JMK 116260/2018 S-IMK 96253/2018 OZP-Bou 10.08.2018

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, se sidlem Brno, Zerotinovo ndm. 3,
jako vodopravni ufad pfislusny podle ust. § 120 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu, platném v dobé podani Zadosti (dale jen ,stavebni zakon“) a § 15 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,novy stavebni zakon“), ust. § 104 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,vodni zdkon“) ve vazbé na ustanoveni § 67
zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich a § 89 zakona 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad”) rozhodl v odvolacim fizeni vedeném ve véci odvolani Zdenky
Koneé&né, bytem Zelnice €. p. 778, 696 15 Cejkovice (dale i ,odvolatel”), proti rozhodnuti Méstského
Uradu Zidlochovice, odboru Zivotniho prosttedi, ze dne 23.04.2018, €. j. 0ZPSU/11247/2017-13 (dale i
,napadené rozhodnuti“), ve véci zadosti podniku Povodi Moravy, s. p., Dfevarska 11, 602 00 Brno, IC:
70890013 o zménu ,povoleni k nakladani s vodami - k jejich vzdouvani (akumulaci) v jezové zdrii
klapkového jezu na toku Svratka, ¥. km 34,970 vydaného Okresnim urfadem Brno - venkov, referdtem
Jivotniho prostfedi pod €. ZP 2292/98-) ze dne 20.07.1998 a prodloueného Méstskym GFadem
Zidlochovice, odborem Zivotniho prostfedi pod €. j. 0ZP/4533/2008 ze dne 12.06.2008, povoleni k
nakladani s povrchovymi vodami - k vyuZiti jejich energetického potencialu, povoleni k nakladani s
povrchovymi vodami k jinému nakladani s nimi - pfevadéni vody pfFes rybi pfechod na jezu Rajhrad,
stavebnim povoleni akce ,,MVE Jez Rajhrad v¢. rybiho pfechodu a rekonstrukce jezu" a zafazeni
tohoto vodniho dila do kategorie IV. z hlediska technickobezpe¢nostniho dohledu" takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, se napadené rozhodnuti, ve vySe uvedené véci rusi a véc
vraci k novému projedndni prvoinstan¢nimu spravnimu organu.

Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

- Povodi Moravy, s. p., Dievaiskd 11, 602 00 Brno, IC: 70890013

ODUVODNENI:

Napadenym rozhodnutim €. j. 0ZPSU/11247/2017-13 ze dne 23.04.2018, vydanym Mé&U Zidlochovice
bylo rozhodnuto ve véci 7adosti podniku Povodi Moravy, s. p., Dfevarska 11, 602 00 Brno, IC:
70890013 o zménu ,povoleni k nakladani s vodami - k jejich vzdouvani (akumulaci) v jezové zdrzi
klapkového jezu na toku Svratka, f. km 34,970 vydaného Okresnim uradem Brno - venkov, referatem
Yivotniho prostfedi pod &.j. ZP 2292/98-) ze dne 20.07.1998 a prodlouzeného Méstskym Gfadem
Zidlochovice, odborem Zivotniho prostfedi pod €. j. 0ZP/4533/2008 ze dne 12.06.2008, povoleni k
nakladani s povrchovymi vodami - k vyuziti jejich energetického potencialu, povoleni k nakladani s
povrchovymi vodami k jinému nakladani s nimi - prfevadéni vody pres rybi pfechod na jezu Rajhrad,
stavebnim povoleni akce ,,MVE Jez Rajhrad v¢. rybiho prechodu a rekonstrukce jezu" a zafazeni
tohoto vodniho dila do kategorie IV. z hlediska technickobezpecnostniho dohledu”.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti je uveden postup vodopravniho Uradu prvni instance v fizeni,
Uvahy, kterymi se pfi rozhodovani ubiral, podklady pro vydani rozhodnuti a vyporadani namitek a
pripominek Géastnikd fizeni.



Proti vyde uvedenému napadenému rozhodnuti M&U Zidlochovice, podala odvolani Zdenka Koneéna,
bytem Zelnice &. p. 778, 696 15 Cejkovice, zastoupena Ing. Ivo Frydlem, Unhostska 103, 273 51
Cerveny Ujezd. Rozhodnuti bylo dorudeno jejimu zastupci fikci dne 17.05.2018. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo poddno u M&U Zidlochovice, dne 28.05.2018. Jedna se tedy o odvolani

podané v zakonné |h(té do 15 dnd od doruceni pfedmétného rozhodnuti.
Ve vyse uvedeném odvolani se zejména uvadi nasledujici dlvody:

»S rozhodnutim neztotoZriuji a povaZuje jej nejen za vécné nesprdvné, ale rovnéz za nezdkonné, a to z
duvodd uvedenych niZe:

a) Realizace projektu nové MVE Rajhrad v budoucnu vdzné ztizi, ¢i dokonce zcela znemozni, mé dalsi
provozovdni MVE Rajhrad na ndhonu Rajhrad, ¢imz budou omezeny nejen mé podnikatelské aktivity,
ale rovnéz bude vdziné zasaZeno do mého vlastnického prdva podle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny
zdkladnich prdav a svobod. Proto s realizaci projektu nové MVE Rajhrad za stdvajicich podminek
nemohu souhlasit.

V tomto sméru Méstsky urad nezjistil, v rozporu s principem materidlni pravdy dle ustanoveni § 3
spravniho fadu, uplny skutkovy stav, jelikoZ Fddné a nestranné nevyhodnotil uplny dopad cinnosti
nové MVE Rajhrad na VT Svratka, jak mél ucinit z uredni povinnosti.

Meéstsky urad v ramci oduvodnéni napadeného Rozhodnuti ddle zcela nedostatecné vyporddal s mymi
ndmitkami, kuprikladu se Méstsky urad vibec nevyjadril k aplikovatelnosti rozsudku Soudniho dvora
Evropské Unie (Velkého sendtu) ze dne 1. ¢ervence 2015, véc C-461/13 na dany pfipad, na néjZ jsem
poukdzala v ramci své ndmitky ¢. 2.

RovnéZ Rozhodnuti zcela opomiji verejné zdjmy stanovené vodnim zdkonem v ustanoveni § 1 odst. 1,
podle néhoZ ,ucelem tohoto zdkona je chrdnit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro
hospoddrné vyuZzivdni vodnich zdroji a pro zachovdni i zlepseni jakosti povrchovych a podzemnich
vod, vytvofit podminky pro sniZovdni nepfiznivych ucink(i povodni a sucha a zajistit bezpecnost
vodnich dél v souladu s prdvem Evropskych spolecenstvi. Ucelem tohoto zdkona je té pfispivat k
zajisténi zdsobovdni obyvatelstva pitnou vodou a k ochrané vodnich ekosystémi a na nich primo
zavisejicich suchozemskych ekosystému".

Timto postupem, a to Ze Méstsky ufad nebral ohled na mé oprdvnéné zdjmy vychdzejici rovnéz z
platnych povoleni pro nakldddni s povrchovymi vodami a porusil tim rovnéZ zdsadu ochrany prdv
nabytych v dobré vife a proporcionality zdsahu do nich podle ustanoveni § 2 odst. 3 sprdvniho Fddu.

b) Podstatnou vadu fizeni spatiuji ve skutecnosti, Ze mi nebylo umoZnéno vyjddrit se k podkladiim pro
vyddni Rozhodnuti pred jeho samotnym vyddnim, ¢imZ doslo k poruseni zdkonnych poZadavki na
vedeni fizeni a k zasahu do mych prdv garantovanych ustanovenim § 36 odst. 3 sprdvniho rddu.

Uéastnikim sprdvniho Fizeni toti# ndleZi prdvo vyjddrit se ke vsem podkladim pro vyddni rozhodnuti
ve véci samé, a to jesté pred jeho vyddnim, podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho rdadu, které zni:

"Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikium pred vyddnim rozhodnuti ve véci ddna mozZnost
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v pIném rozsahu
vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal."

Meéstsky urfad mi neumoznil vyjddrit se k podkladim pro vydadni rozhodnuti, ¢imZz Mestsky urad
flagrantné porusil ustanoveni § 36 odst. 3 sprdavniho fadu a zpidsobil nezdkonnost napadeného
Rozhodnuti.”

Dne 25.06.2018 bylo odvolatelem odvolani doplnéno:
»Procesni postup Méstského uradu
4. Meéstsky ufad se dopustil nékolika zdvaZnych procesnich chyb v rdmci fizeni, zejména jiZ

v Odvoldni zminéné opominuti mozZnosti dané ucastnikim vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred
jeho vyddnim podle ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni pozdeéjsich



predpist. JiZ toto pochybeni je diivodem pro zruseni Rozhodnuti odvolacim orgdnem (viz napr. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 3. 3.2005, sp. zn., Il. US 329/04, nebo rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 14. 11. 2003, &j. 7 A 112/2002-36).

5. Postup Meéstského uradu byl v pribéhu fizeni vadny v nékolika dalSich ohledech, napr.
prodluZovadni stavebnikovi lhity k odstranéni nedostatki usnesenim &i. OZP/4427/2012 ze dne 25.
ledna 2013, kdy nelze prodlouZit jiZ zaniklou Ihiitu, apod. Postupem s procesnimi chybami Méstsky
urad porusil zdsadu zdkonnosti uvedenou v § 2 odst. 1 spravniho radu.

Vyporadani se s ndmitkami ucastnika Fizeni

6. Sprdvni orgadn je povinen se v odtivodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 sprdavniho radu mj. uvést
informace o tom, jak se vypordadal s ndvrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjddrenim
k podkladim rozhodnuti. Pokud tak sprdavni orgdn neucini, je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné.

7. Meéstsky ufad se pIné nevyrovnal s mymi ndmitkami ze dne 27, unora 2018, kdyZ je vyporddal
v podstaté toliko konstatovdnim, Ze provoz nové MVE bude Fizen automaticky, pfipadné se odkazuje
na vyjddreni stavebnika jako sprdvce povodi [viz napr. odpoveéd Méstského uradu k mé ndmitce ad 2)
na str. 25 Rozhodnuti], Toto povazuji za nedostatecné.

8. Vibec se potom Meéstsky urad nevyrovnal mymi ndvrhy na doplnéni podrobného
hydrotechnického a manipulacniho feseni koordinace soustavy mé MVE a nové MVE a dalsimi
technickymi resenimi situace, kterd jsem navrhovala. Timto postupem Méstsky urad porusil mé prdvo
na spravedlivy proces garantované ¢, 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (viz napf. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

IV. Zdsada rovného postaveni ucastniki fizeni

9. Zadatel, resp. stavebnik je zdroveri sprdvcem povodi, ktery ve své tzemni plsobnosti
poskytuje Méstskému uradu odbornou podporu podle § 54 odst. 4 vodniho zdkona. V pfedmétném
fizeni je vSak stavebnik jako sprdvce povodi ve stfetu zdjmu a vodoprdvni urad by mél toto zohlednit,
podklady pripravované stavebnikem jako sprdvcem povodi kriticky hodnotit a pfipadné urcit jiného
sprdvce povodi ke zhodnoceni souladu stavebniho zdméru, tj. realizace nové MVE, s pldny povodi a
dalsimi podptrnymi vodohospoddrskymi dokumenty,

10. Je totiZ v rozporu se zdsadou rovného postaveni ucastniku rizeni ve smyslu ustanoveni § 7
spravniho fadu, pokud jeden z ucastniki fizeni, nadto Zadatel, md zdroven takové vysadni postaveni
vici spravnimu orgdnu, jako mad stavebnik.

V. Zdsada materidini pravdy

11. Meéstsky urad nezjistil uplny skutkovy stav, jak jsem poZadovala a navrhovala, zejména
nezjistil vliv provozu nové MVE na provoz mé MVE, Za timto ucelem jsem nechala zpracovat studii
,MVE Rajhrad - ndhon" Posouzeni vlivii vystavby ,, MVE Rajhrad - jez", zpracovanou v ¢ervnu 2018
Ing. Jaroslavem Tlapou, autorizovanym inZenyrem pro stavby vodniho hospoddrstvi a krajinného
inZenyrstvi, kterou prikladam v pfiloze k tomuto poddni. Se zdvéry pana Ing. Tlapy se zcela ztotoZriuji,
tvori nedilnou soucdst tohoto Doplnéni a poZaduji je zohlednit.

12. V této souvislosti je nutné uvést, Ze se nejednd o novotu v fizeni, jelikoZ jsem nebyla vyzvdna k
vyjddreni se k podkladim rozhodnuti pred jeho vyddnim.

13. S ohledem na zavéry studie a nutnou soucinnost mé MVE a nové MVE povaZuji za nezbytné
pripadné zkoordinovat md povoleni s povolenimi nové MVE. Jako vhodné resSeni se zdd zavedeni
minimdlni provozni hladiny do mého povoleni k nakldaddni s vodami. Bez tohoto opatreni nebude
moZné povoleni k nakladdni s vodami pro novou MVE vydat.
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14. Meéstsky urad nezjisténim uplného skutkového stavu porusil princip materidini pravdy
uvedeny v § 2 odst. 4 § 50 odst. 3 spravniho Fadu.“

Potud odvoldni a doplnéni odvoldni.

MeéU Zidlochovice, proved! k podanému odvolani opatieni podle ustanoveni § 88 spravniho fadu a
predlozil své jednaci spisy daného pfipadu Krajskému aradu Jihomoravského kraje, jako vécné a
mistné pfislusnému odvolacimu organu, dne 29.06.2018.

Odvolaci organ z predloZenych jednacich spis daného pfipadu zjistil, jak je uvedeno v odvolani, Ze
vodopravni ufad prvni instance nepostupoval zcela spravné, kdyz jednoznacné neuvedl, kdy bylo
ukonéeno dokazovani v fizeni a do kdy se mohou ucastnici vyjadiovat k podkladiim pro vydani
rozhodnuti. Smyslem ustanoveni § 36 odst. 3 sprdvniho fadu je poskytnout Ucastniku spravniho fizeni
moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostredk(im, které spravni organ
shromazdil ve spravnim fizeni. Pokud ma Ucastnik pravo vyjadrit se ke vsem podkladiim rozhodnuti,
pak bude vykon tohoto prava vazan na moment, kdy ve spravnim spise budou shromazdény vsechny
podklady pro rozhodnuti. Po Ustnim jednani sice nebyly podklady pro rozhodnuti doplfiovany,
Ucastnici tizeni vSak stouto skutecnosti nebyli prokazatelné seznameni. Jak jiz bylo judikovano
Nejvy$&im spravnim soudem ,U&astnik Fizeni si sdm nem(Ze ucinit pravné relevantni tsudek o tom,
kdy je shromazdovani podkladd rozhodnuti ukonceno, z vyzvy spravniho organu k sezndmeni musi
byt zfejmé, Ze shromazdovani podkladli bylo ukonéeno” (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36, ¢. 303/2004 Sb. NSS). Vyse uvedeny postup vodopravniho
Uradu prvni instance predstavuje vyrazné zkraceni prav odvolatele a je divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ déle z predloZenych jednacich spisti daného ptipadu zjistil, Ze vodopravni Grad prvni
instance nepostupoval zcela spravné, kdyz ve vyroku napadeného rozhodnuti nerozhodl o namitkach
Gcastnikd Fizeni. Dle ust. § 66 stavebniho zdkona ve stavebnim povoleni stanovi stavebni urad
zdvazné podminky pro provedeni a uZivani stavby a rozhodne o namitkach ucastnikl fizeni. Namitky,
které byly nebo mohly byt uplatnény v tzemnim Fizeni nebo pfi projednavani regulac¢niho planu,
jakoz i uzemniho planu zény nebo Uzemniho projektu zény, k tém se nepfihlizi. Dle ust. § 190 odst. 1
nového stavebniho zakona fizeni zahajena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpisu.

Vodoprdvni uUrad prvni instance tedy v pokracujicim ftizeni pfed vydanim rozhodnuti umozni
Ucastnikim seznamit se s Uplnymi podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Ostatni dlvody
uvedené v odvolani bude posuzovat vodopravni ufad prvni instance jako vyjadreni k podkladim,
fadné je v rozhodnuti vyporadd a odlvodni, proto se jimi zdejsi vodopravni Ufad nevyjadroval. Také
v rozhodnuti rozhodne o namitkach ucastnik fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI UCASTNIiKU:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.
Rozhodnuti je konecné.

Ing. Frantisek Havif v. r.
vedouci odboru
za spravnost vyhotoveni: Ing. Michal Bousek



Pocet stran rozhodnuti: 6
Pocet pfiloh/listl pfiloh: 0/0

Rozdélovnik:

Ucastnici vodopravniho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. Povodi Moravwy, s.p., IDDS: m49t8gw
sidlo: Drevarska ¢.p. 932/11, Veveri, 602 00 Brno 2

Uéastnici vodopravniho fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu
2. Statni pozemkovy urad, IDDS: z49per3
sidlo: Husinecka ¢.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
3. Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IDDS: 96vaa2e
sidlo: Rasinovo nabrezi ¢.p. 390/42, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
4. Zdenka Koneéna, Zelnice €.p. 778, 696 15 Cejkovice
v zastoupeni: Ing. lvo Frydl, Unhostska 103, 273 51 Cerveny Ujezd
5. Benediktinské opatstvi Rajhrad, IDDS: xmnaxfk
sidlo: Klaster ¢€.p. 1, 664 61 Rajhrad
6. Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ol%anska €.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
7. E.ON Ceska republika s.r. 0., IDDS: 3534cwz
sidlo: F. A. Gerstnera &.p. 2151/6, Ceské Budéjovice 7, 370 01 Ceské Budéjovice 1
8. itself s.r.o., IDDS: bwgyqg4a
sidlo: Palavské ndmésti &.p. 4343/11, Zidenice, 628 00 Brno 28
9. Mendelova univerzita v Brné, IDDS: 85ij9bs
sidlo: Zemédélska ¢.p. 1665/1, Brno-sever, Cerna Pole, 613 00 Brno 13
10. Moravsky rybatsky svaz, z.s., IDDS: 4jn5apz
sidlo: Sobésicka ¢.p. 1325/83, Husovice, 614 00 Brno 14
11. PENAM, a.s., IDDS: b77rtzj
sidlo: Cejl €.p. 504/38, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
12. Sprdva a udrzba silnic Jihomoravského kraje, p.o.k., IDDS: k3nk8e7
sidlo: Zerotinovo namésti €.p. 449/3, Brno-stfed, Veveti, 602 00 Brno 2
13. UPC Ceskad republika, s.r.o., IDDS: 4hds44f
sidlo: ZaviSova ¢.p. 502/5, Nusle, 140 00 Praha 4
14. VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., IDDS: siygxrm
sidlo: Sobésicka ¢.p. 820/156, Lesnd, 638 00 Brno 38

Ucastnici vodopravniho fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu a § 115 odst. 4 vodniho zdkona
(verejnou vyhlaskou)
15. Mésto Rajhrad, IDDS: rrebbtj

sidlo: Masarykova ¢.p. 32, 664 61 Rajhrad
16. Mésto Zidlochovice, IDDS: hxdby2c

sidlo: Masarykova €.p. 100, 667 01 Zidlochovice
17. Obec Blucina, IDDS: 24hbfg3

sidlo: nam. Svobody ¢.p. 119, 664 56 Blucina
18. Obec Holasice, IDDS: ivca747

sidlo: Vaclavska ¢.p. 29, Holasice, 664 61 Rajhrad
19. Obec Popovice, IDDS: 9phajg5

sidlo: Popovice ¢.p. 2, 664 61 Rajhrad
20. Obec Rajhradice, IDDS: ckua2gw

sidlo: Kratka ¢.p. 379, 664 61 Rajhradice
21. Obec Vojkovice, IDDS: z9xb7ma



sidlo: Hru$ovanska €.p. 214, Vojkovice, 667 01 Zidlochovice

Dotcené organy, ostatni
22. Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, IDDS: ngbdyqr
sidlo: Kotlatska €.p. 51, 602 00 Brno 2
23. Archeologicky ustav AV CR, Brno, v. v. i., IDDS: xnjfSzy
sidlo: Cechyriska €.p. 363/19, Trnitd, 602 00 Brno 2
24. Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, Krajské feditelstvi - oddéleni stavebni prevence,
sidlo: Zubatého ¢.p. 685/1, Zabrdovice, 614 00 Brno 14, IDDS: ybiaiuv
25. Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné, IDDS: jaaai36
sidlo: Jefabkova ¢.p. 1847/4, Cernd Pole, 602 00 Brno 2
26. Krajsky urad Jihomoravského kraje, Odbor zZivotniho prostredi, odd. ochrany pfirody, IDDS:
x2pbgzq
sidlo: Zerotinovo namésti &.p. 449/3, Veveti, 602 00 Brno 2
27. Méstsky urad Rajhrad, stavebni Urad, IDDS: rrebbtj
sidlo: Masarykova ¢.p. 32, 664 61 Rajhrad
28. Méstsky urad Zidlochovice, odbor Zivotniho prostfedi a stavebni Gfad, sekce Zivotni prosttedi,
Masarykova &.p. 100, 667 01 Zidlochovice + ptiloha - spis

Na védomi
29. AQUATIS a.s., IDDS: ghccgrc

sidlo: Botanicka ¢.p. 834/56, Vevefi, 602 00 Brno 2
30. Zdenka Koneéna, Zelnice €.p. 778, 696 15 Cejkovice

Obdrzi v 1 vyhotoveni se Zadosti o zvefejnéni na Uredni desce a o zpétném vyrozumeéni o dni
vyvéseni a sejmuti na uredni desce:

Mésto Zidlochovice
Mésto Rajhrad
Obec Blucina

Obec Holasice
Obec Popovice
Obec Rajhradice

Obec Vojkovice

Verejna vyhlaska bude vyvésena na urednich deskach vyse uvedenych obci po dobu nejméné 15
dni. Pisemnost se zvefejni téZ zplisobem umozZnujicim dalkovy pfistup.
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