KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor zivotniho prostredi
Zerotinovo nam. 3, 602 00 Brno

C.j.: Sp. Zn.: Vyhotoveno dne:
JMK 100845/2021 S-JMK 77143/2021 OZP-Bou 04.08.2021

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, se sidlem Brno, Zerotinovo
nam. 3, jako vodoprdvni Urad pfislusny podle ust. § 120 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu, platném v dobé podani zadosti (dale jen ,stavebni
zakon“) a § 15 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sbh., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , novy stavebni zakon“), ust. § 104 odst. 2 pism.
d) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon(l, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vodni zdkon“) ve vazbé na ustanoveni § 67 zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich a § 89 zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»Spravni rad“) rozhodl v odvolacim fizeni vedeném ve véci odvolani Zdenky Konecné, bytem
Zelnice €. p. 778, 696 15 Cejkovice (dale i ,,odvolatel”), proti rozhodnuti Méstského GFadu
Zidlochovice, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 15.03.2021, €. j. MZi-OZPSU/11247/2017-56
(dale i ,napadené rozhodnuti“), ve véci Zadosti podniku Povodi Moravy, s. p., Dfevarska 11,
602 00 Brno, IC: 70890013 o zménu ,povoleni k nakladani s vodami - k jejich vzdouvani
(akumulaci) v jezové zdrizi klapkového jezu na toku Svratka, f. km 34,970 vydaného Okresnim
Uradem Brno - venkov, referdtem Zivotniho prostiedi pod ¢&. j. ZP 2292/98-) ze dne
20.07.1998 a prodlouzeného Méstskym Gfadem Zidlochovice, odborem Zivotniho prosttedi
pod €. j. 0ZP/4533/2008 ze dne 12.06.2008, povoleni k nakladani s povrchovymi vodami - k
vyuziti jejich energetického potencidlu, povoleni k nakladani s povrchovymi vodami k jinému
nakladani s nimi - prevadéni vody pres rybi pfechod na jezu Rajhrad, stavebnim povoleni
akce ,,MVE Jez Rajhrad v¢. rybiho pfechodu a rekonstrukce jezu" a zarazeni tohoto vodniho
dila do kategorie IV. z hlediska technickobezpeénostniho dohledu" takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, zamita vySe uvedené odvolani Zdenky Koneéné, bytem
Zelnice ¢. p. 778, 696 15 Cejkovice, proti rozhodnuti Méstského tradu Zidlochovice, odboru
Zzivotniho prostredi, ze dne 15.03.2021, €. j. MZi-OZPSU/11247/2017-56, ve vyse uvedené
véci a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Uéastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

- Povodi Moravy, s. p., Dfevarska 11, 602 00 Brno, IC: 70890013

ODUVODNENI:

Napadenym rozhodnutim ze dne 15.03.2021, ¢. j. MZi-OZPSU/11247/2017-56, vydanym
MéU Zidlochovice bylo rozhodnuto ve véci zadosti podniku Povodi Moravy, s. p., Dfevarska
11, 602 00 Brno, IC: 70890013 o zménu ,,povoleni k nakladani s vodami - k jejich vzdouvani
(akumulaci) v jezové zdrzi klapkového jezu na toku Svratka, ¥. km 34,970 vydaného Okresnim
Uradem Brno - venkov, referdtem Zivotniho prostiedi pod €.j. ZP 2292/98-] ze dne
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20.07.1998 a prodlouzeného Méstskym Gfadem Zidlochovice, odborem Zivotniho prostfedi
pod €. j. 0ZP/4533/2008 ze dne 12.06.2008, povoleni k nakladani s povrchovymi vodami - k
vyuziti jejich energetického potencidlu, povoleni k nakladani s povrchovymi vodami k jinému
nakladdani s nimi - prevadéni vody pres rybi pfechod na jezu Rajhrad, stavebnim povoleni
akce ,,MVE Jez Rajhrad v¢. rybiho pfechodu a rekonstrukce jezu" a zarazeni tohoto vodniho
dila do kategorie IV. z hlediska technickobezpeénostniho dohledu".

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti je uveden postup vodopravniho uradu prvni instance
v fizeni, Uvahy, kterymi se pfi rozhodovani ubiral, podklady pro vydani rozhodnuti a
vyporadani ndmitek a pfipominek ucastnikl tizeni.

Proti vy$e uvedenému napadenému rozhodnuti MéU Zidlochovice, podala odvolani Zdenka
Koneéna, bytem Zelnice ¢. p. 778, 696 15 Cejkovice. Rozhodnuti bylo doruceno jejimu
zastupci dne 22.03.2021. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo pfeddno postovni prepravé
dne 06.04.2021. Jedna se tedy o odvolani podané v zakonné |h(ité do 15 dnl od doruceni
predmétného rozhodnuti.

Ve vySe uvedeném odvolani se zejména uvadi nasledujici dlivody:

Odvolatelka se s napadenym rozhodnutim neztotoZriuje a povaZuje jej nejen za vécné
nesprdvné, ale rovnéZ za nezdkonné, a to z divodi uvedenych nize:

l.

Meéstsky urad v bodé Ad Bod 1.A napadeného rozhodnuti, uvedeném na str. 46, ndmitce
odvolatelky nevyhovuje a k tomu uvddi: ,Pisemnd dohoda o manipulaci na vodnim dile
nebyla na jedndni dne 15.10.2019 uzaviena z divodu brzkého odchodu prdvniho zdstupce
pani Konecné. Avsak bylo domluveno a zapsdno do protokolu, Ze pani Konecnd predloZi
sepsanou dohodu o manipulaci, kterd bude odsouhlasena s Povodim Moravy, s.p. a bude v
souladu se zdsadami, které byly na jedndni domluveny. V této véci probéhla rozsdhla e-
mailovad korespondence, avsak k podepsdni dohody nikdy nedoslo.”

K vyse uvedenému odvolatelka uvddi, Ze na zdkladé emailové komunikace se zaméstnancem
Povodi Moravy, s.p. Ing. Vlastimilem Krejéim ze dne 21.2.2020, 26.2.2020 a 27.2.2020 doslo k
dohodé ohledné podminek manipulace na vodnim dile:

»Manipulace na vodnim dile MVE Rajhrad-jez bude provddéna takto:

a) Pri hladiné nizsi neZ 187,33 m n.m. bude provozovdna MVE Rajhrad - jez ve fixnim
nastaveni nejvyse na hodnotu minimdliniho zustatkového prutoku. Za udrZovadni hladiny v
rozmezi 187,33 m n.m. aZ 187,43 m n.m. v nadjezi jezu Rajhrad bude zodpovédnd pani
Konecnd jako vlastnik MVE-ndhon, pouze vsak provozem MVE-ndhon.

b) Pri hladiné vyssi neZ 187,43 m .n.m. bude MVE Rajhrad-jez provozovdna v reZimu
hladinové regulace nejvyse do vyse svych odbérovych parametru. Za udrZovdni hladiny nad
kotou 187,43 m n.m. v nadjezi jezu Rajhrad bude zodpovédné Povodi Moravy, s.p., které bude
mit prdvo hospodarit s MVE Rajhrad-jez.

c) MVE Rajhrad-ndhonu bude provozovdna pri hladiné vyssi nebo rovné 187,33 m n.m.
do vyse svych odbérnych parametra.”

Nedoslo vsak k podpisu ,,Dohody" formulované Povodim Moravy, s.p., kterd rozsifovala
plvodni poZadavek podminek manipulace na vodnim dile o obecné a neurcité konstatovani:
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»Smluvni strany se dohodly na ndsledujicich podminkdch, jejichZ dodrZzenim bude zajisténo, Ze
nedojde k negativnimu ovlivnéni prav viastnika MVE Rajhrad-ndhon:”. Odvolatelka Zadala o
doplnéni kompletnich podminek pfipravovaného rozhodnuti, to ji ale bylo emailem ze dne
21.2.2020 zamitnuto. Odvolatelka prislibila emailem ze dne 26.2.2020, Ze v pripadé dodrZeni
domluvenych podminek manipulace na vodnim dile a nedojde-li k Zddné dalsi zméné projektu
negativné ovlivnujici jeji prdva, nebude poddvat odvoldni. Napadené rozhodnuti nerespektuje
domluvené podminky manipulace na vodnim dile.

Meéstsky ufad mylné interpretuje redind fakta v bodé ¢. | stanoviska odvolatelky podaného
osobné dne 19.11.2020 na Meéstsky urad, postupuje v rozporu s dohodou stran dalsSiho
postupu, a tudiZ rovnéz se zdsadou materidlni pravdy a neplni povinnost a poZadavky na
rfadné oddvodnéni rozhodnuti ve smyslu vypordddni ndmitky v bodé Ad Bod | na strané 46
napadeného rozhodnuti.

1.

Meéstsky urad ddle v bodé Ad Bod I.B napadeného rozhodnuti, uvedeném na str. 46, uvadi, Ze
za prutokovych stavi v Fece v rozmezi 3,37-7,87 m3/s odpovidd za udrZovani provozni hladiny
v rozmezi 188,33 aZ 188,43 m n.m. provozovatel MVE Ndhon Rajhrad (dle prilohy 1
napadeného rozhodnuti) a za tohoto stavu pracuje MVE Jez Rajhrad v reZimu konstantniho
pritoku 2,43 m3/s.

Priloha 1 obsahuje tabulku ze znaleckého posudku, kterd vymezuje Ctyfi provozni pdsma
definovand nadmorskou vyskou a pripustnou odchylkou. Rozliseni pdsem pomoci odlisnych
pritokovych stavi neni relevantni, protoZe mérenym vstupem pro fidici systém je vystup z
tlakového Cidla. Konkrétné se jednd o pdsma:

a) 187,38 m n.m. (pov. odch. -5 cm)
b) 187,38 m n.m. (pov. odch. 5 cm)
c) 187,38 m n.m. (pov. odch. +5 cm)
d) 187,43 mn.m. - 187,53 m n.m.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze pdsma uvedend v bodé b) a c) se prekryvaji svyym vymezenym
rozsahem (jednd se o oblast v rozmezi 187,38 m n.m. - 187,43 m n.m ale tabulka pfifazuje
kaZzdému pdsmu rozdilné provozni podminky a odpovédnosti. Vymezeni riiznych provoznich
podminek tabulkou pro Ccdstecné se prekryvajici provozni pdsma nemiZe byt tedy
jednoznacné.

Sama tabulka je vnitiné nekonzistentni a neurcitd. Odvolatelka se ztotoZriuje s podminkami
manipulace zmiriovanymi v bodé Ad Bod 1.B napadeného rozhodnuti, uvedeném na str. 46,
ne vsak s odkazem na prilohu 1, kterd je v rozporu s textem bodu Ad Bod 1.B napadeného
rozhodnuti a je sama o sobé neurcitd.

Meéstsky urad nezjistil vnitini rozpor prilohy 1 prevzaté ze znaleckého posudku. Napadené
rozhodnuti je v ohledu manipulace na vodnim dile neurcité a vnitiné rozporné a v rozporu se
zdkonem.

1.

Meéstsky urad ddle v bodé Ad Bod 3 napadeného rozhodnuti, uvedeném na str. 46 a str. 47
vyporaddavd ndmitku bodu 3 odvolatelky ,Vyradit ze spisu Znalecky posudek a ddle z néj
nevychdzet jako z dikazu v rizeni. Znalecky posudek se skladd z 37 stran textové cdsti a sesti
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priloh. Textova cCdst je tvorena 29 strankami specifikujicich zaddni Znaleckého posudku, popis
soucasného stavu prevzaty z podklad( Znaleckého posudku a dalsich formdlIni ndleZitosti
znaleckého posudku, zejména poloZeni Sesti otdzek, které jsou predmétem Znaleckého
posudku. Vlastni odpovéd’ Znaleckého posudku je provedena na tfech strdnkdch a posouzeni
téchto odpovédi na péti strankdch. Zdkladnim poZadavkem na znalecky posudek vyplyvajicim
ze soudni judikatury (viz napr. analogicky Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21. 10.
2009, SP. zn. 22 Cdo 1810/2009, podle néhoZ hodnoceni dikazu znaleckym posudkem
spocCiva v posouzeni, zda zdvéry posudku jsou ndleZité odivodnény, zda jsou podloZeny
obsahem ndlezu, zda bylo pfihlédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba
vyporddat, zda zdvéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazi a zda
oduvodnéni znaleckého posudku odpovidd pravidlim logického mysleni.) a z doktriny (viz
napt. NEJCASTEISI VADY A NEDOSTATKY ZNALECKYCH POSUDKU Doc. Ing. Lubomir Miks,
CSc., Prispévek XV. mezindrodni konference soudnich znalc( - Brno, leden 2006), jakoZ i s
ucinnosti od 1.1.2021 explicitnim ustanovenim § 28 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 254/2019 Sb.
,Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych ustavech” je prezkoumatelnost
znaleckého posudku. Posouzeni uvedend ve Znaleckém posudku jsou zaloZena pouze na
konstatovdni, bez provedeni (zvefejnéni) ndleZitych vypocltl a postupl." konstatovdnim, Ze
znalecky posudek mad vsechny ndleZitosti, obsahuje prohldseni o nezdvislosti, prohldseni ve
smyslu § 127a obcanského soudniho rfddu a je opatfen znaleckou dolozkou a otiskem
znalecké peceti.

Meéstsky urad, se vécné nevypordddvd s ndmitkou odvolatelky ve véci nepfezkoumatelnosti
znaleckého posudku, jeho nesprdvnosti a dle bodu Il. i jeho neurcitosti.

Odvolatelka proto povaZuje, z vyse uvedenych divodu, napadené rozhodnuti nejen za vécné
nesprdvné, ale rovnéz za nezdkonné.

V.
Zdveérecny ndvrh

S ohledem na vyse uvedené diivody odvolatelka navrhuje, aby nadfizeny orgdn v souladu s
ustanovenim S 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho fadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vrdtil
Méstskému uradu Zidlochovice k novému projedndni.

Potud odvolani.
K odvoldni se vyjadril Zadatel pfipisem ze dne 27.04.2021. V svém vyjadreni zejména uvadi:

1. Odvolatelka tvrdi, Ze byla ochotna uzavrit dohodu o podminkdch, ale Ze k podpisu
nedoslo z viny Povodi Moravy, s.p., ktery ji nesdélil podminky navrhovaného rozhodnuti.
Pravda je, Ze v této véci (po odchodu odvolatelcina zmocnénce z ustniho jedndni) probihala
mnohamésicni e-mailovd komunikace, kterd ale nevedla k Zddnému smysluplnému vysledku.
V pribéhu této komunikace napr. odvolatelcin zmocnénec poZadoval jako jednu z podminek
ustanoveni o ndhradé vsech skod (zjevny nesmysl — skody se reSi ex post a ne ex ante, a
jejich reseni prislusi soudu, nikoliv spravnimu uradu), a sam takovy poZadavek je nelogicky -
ucastnik fizeni by mél sam formulovat své podminky a nepoZadovat to od jiného ucastnika
fizeni. | kdyby vSak odvolatelCino liceni odpovidalo skutecnosti, nebyl by to divod ke zruseni
napadeného rozhodnuti — sprdvni urad je oprdvnén a soucasné povinen rozhodnout i kdyz
mezi ucastniky nedoslo k dohodé.



2. Jako druhy odvolaci divod odvolatelka napadd vymezeni provoznich reZzima a tvrdi, Ze
Ctyri provozni pdsma jsou definovdna vyskou hladiny a pripustnou odchylkou. To ale neni
pravda — tato pdsma jsou a logicky musi byt definovdna nejen vyskou hladiny, ale také
pritokem. Pri,,nizkém” pritoku (tj pritok vyssi neZz 364-denni voda a soucasné nizsi nebo roven
240-denni vodé) manipuluje a odpovidd za udrZovani hladiny v nadjezi odvolatelka.
Napadené rozhodnuti realisticky bere v tvahu, Ze manipulacni moZnosti odvolatelCiny malé
vodni elektrdarny nejsou nekonecné, a proto pri extrémné nizkém pritoku v rece Svratce (niZsi
neZ 364-denni voda) odvolatelka jiz ddle nemanipuluje a povinnost manipulovat a drZet
hladinu prechdzi na provozovatele MVE Rajhrad-jez (tedy nové navrhované elektrdrny).
Stejné tak, pri vysokych pritocich (vyssi neZ 240-denni voda), ponechd odvolatelka nastaveni
pratoku bez dalSich zmén a hladinu v nadjezi bude svou manipulaci udrZovat provozovatel
MVE Rajhrad-jez. Jsme pfesvédceni, Ze tabulka v priloze ¢. 1 napadeného rozhodnuti je
naprosto srozumitelnd i osobé bez jakékoliv vodohospoddrské erudice, tim spiSe pak
odvolatelce, kterd jako provozovatelka malé vodni elektrdrny nepochybné musi mit obsdhlé
znalosti v oboru hydrologie, manipulace na vodnich dilech apod.

3. Jako posledni odvolaci divod odvolatelka (resp. jeji zmocnénec) uvddi nedostatecnou
kvalitu znaleckého posudku — pritom ale jedind vécnd vyhrada vici tomuto posudku byla
uvedena (a ndmi vyvrdcena) ve vyse zminéném odvolacim divodu ¢&. 2. Znalecky posudek byl
zpracovdn respektovanym odbornikem, vysokoskolskym ucitelem v oboru vodnich staveb a
vodniho hospoddrstvi, a md vSechny potfebné vécné i formdini ndleZitosti.

Zdvérem konstatujeme, Ze odvolatelka nikde v celém odvoldni netvrdi (tim méné dokazuje),
Ze by navrhovand stavba negativné ovlivnila jeji prava. Podle naseho presvédceni jde pouze o
dalsi prodluZovdni sprdavniho fizeni.

Potud vyjadreni Zadatele k podanému odvolani.

MeéU Zidlochovice, proved| k podanému odvolani opatieni podle ustanoveni § 88 spravniho
radu a predlozil své jednaci spisy daného pfipadu Krajskému uradu Jihomoravského kraje,
jako vécné a mistné prislusSnému odvolacimu organu, dne 26.05.2021.

K odvolaci ndamitce | zdejsi vodopravni urad uvadi, Ze dohoda mezi Zadatelem a odvolatelem
uzaviena nebyla (lhostejno z jakého dlivodu), coz ovsem stavebni zdkon nepoZaduje a
nemohla byt tedy ani porudena. U&astnici Fizeni méli béhem Fizeni dostate¢ny ¢asovy prostor
dohodu ucinit. O spornych otdzkach a ndmitkach tedy rozhodl vodopravni urad a radné své
rozhodnuti odlvodnil. Zdejsi vodopravni Urad tedy neshledal pochybeni vodopravniho uradu
a ztotoZnuje se s odivodnénim napadeného rozhodnuti.

K odvolaci ndmitce Il zdejSi vodopravni Ufad uvadi, Ze se ztotoZziuje s vyjadfenim Zadatele
k tomuto bodu a uvadi, Ze vodopravni Urad vychazel z pfilohy 6 znaleckého posudku, kterou
prevzal do pfilohy 1 napadeného rozhodnuti, kterd resi rozdéleni prltokl a zasady
manipulace na vodnim dile ,MVE Jez Rajhrad v€. rybiho prechodu a rekonstrukce jezu“.
Hladina v jezové zdrZi Rajhrad je aZ do pfitoku do jezové zdrie 19,4 m3/s stejnd, protoZe voda
je vyuzita vodnimi elektrarnami a rybim prechodem. Teprve vyssi pritok bude prepadat pres
korunu jezu, jak plyne z vySe uvedené prilohy. Proto musi byt hladina v jezu do pritoku do
jezové zdrze 19,4 m3/s konstantni a manipulace budou li$it dle velikosti pfitoku do jezové
zdrze Rajhrad. Hodnoty v odlvodnéni Ad Bod 1.B napadeného rozhodnuti, uvedené na str.
46 (3,37 ai 7,87 m3/s), jsou shodné shodnotami uvedenymi ve sloupci A pfilohy 1



napadeného rozhodnuti (fialové vyznacené). Zdejsi vodopravni Ufad se tady ztotoZruje
s odlvodnénim napadeného rozhodnuti.

K odvolaci namitce Ill zdejSi vodopravni urad uvadi, Zze odvolatel uvadi pouze obecné zasady
pro zpracovani znaleckych posudkd. Odvolatel konkrétné neuvadi, co chybi v posudku
odlvodnit a jaké vypocty by pro zodpovézeni jakych otazek pro znalce mély byt doplnény.
Zdejsi vodopravni ufad uvadi, Ze zdvéry posudku se opiraji o posouzeni obsazené v ¢asti 2
posudku. Proto zdejSi vodopravni uUrad mize pouze uvést, Ze neshledavd predmétny
znalecky posudek €. 9/2020, ktery vypracoval doc. Ing. Ales Drab, Ph.D. Jirova 2196/11, 628
00 Brno za neprezkoumatelny nebo neulplny. Posudek také neni vnitfné rozporny. Zdejsi
vodopravni Ufad povaZuje posouzeni znalce za vérohodné a obsahujici vesSkeré predepsané
naleZitosti. ZdejSi vodopravni uUfad tedy ani vtomto neshledal pochybeni vodoprdvniho
Uradu prvni instance, kdyz pti rozhodovani véci vychazel z tohoto znaleckého posudku a
ztotoZniuje se s odivodnénim napadeného rozhodnuti.

Ze vSech shora uvedenych dlvod( Krajsky urad Jihomoravského kraje dospél k zavéru, ze
Méstsky Ufad Zidlochovice rozhodl na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu a
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Vodopravni urad prvni
instance se jednoznacné fidil ustanovenim § 3 spravniho fadu, tj. zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukon( spravniho
organu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Prvostuprniovy spravni organ se taktéz
peclivé zabyval veSkerymi ndmitkami Ucastnik( Ffizeni, které byly zapracovany do vyroku
napadeného rozhodnuti a Zadatel také predlozil dostateéné zpracovanou projektovou
dokumentaci tak, aby byla v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidala okolnostem
daného pfipadu.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI UCASTNIiKU:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho radu déale odvolat.
Rozhodnuti je konecné.

Ing. Mojmir Pehal v. r.
vedouci odboru

za spravnost vyhotoveni: Ing. Michal Bousek

Pocet stran rozhodnuti: 8
Pocet pfiloh/list( ptiloh: 0/0



Rozdélovnik:

Ucastnici vodopravniho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu (dodejky)
1. Povodi Moravy, s.p., IDDS: m49t8gw
sidlo: Drevarska ¢.p. 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2

Uéastnici vodopravniho fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu (dodejky)
2. Zdenka Koneéna, Zelnice ¢.p. 778, 696 15 Cejkovice
v zast. Ing. Ivo Frydl, Unhostskd ¢&.p. 103, Cerveny Ujezd, 273 51 Unhost
3. Benediktinské opatstvi Rajhrad, IDDS: xmnaxfk
sidlo: Klaster ¢.p. 1, 664 61 Rajhrad
4. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska €.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi
5. E.ON Ceska republika s. r. 0., IDDS: 3534cwz
sidlo: F. A. Gerstnera €.p. 2151/6, Ceské Budéjovice 7, 370 01 Ceské Budé&jovice
6. itself s.r.o., IDDS: bwgyg4a
sidlo: Palavské ndmésti ¢.p. 4343/11, Vinohrady, 628 00 Brno 28
7. Mendelova univerzita v Brné, IDDS: 85ij9bs
sidlo: Zemédélska ¢.p. 1665/1, Brno-sever, Cerna Pole, 613 00 Brno 13
8. Moravsky rybarsky svaz, z.s., IDDS: 4jn5apz
sidlo: Sobésicka ¢.p. 1325/83, Husovice, 614 00 Brno 14
9. PENAM, a.s., IDDS: b77rtzj
sidlo: Cejl ¢.p. 504/38, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
10. Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, p.o.k., IDDS: k3nk8e7
sidlo: Zerotinovo namésti ¢.p. 449/3, Brno-stied, Veveii, 602 00 Brno 2
11. Statni pozemkovy urad, IDDS: z49per3
sidlo: Husineckd ¢.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
12. UNITED PARCEL SERVICE CZECH REPUBLIC, s.r.o., IDDS: guis4tr
sidlo: Ke Kopaniné ¢.p. 559, 252 67 Tuchomérice
13. Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IDDS: 96vaa2e
sidlo: Rasinovo nabrezi ¢.p. 390/42, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
14. VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., IDDS: siygxrm
sidlo: Sobésicka ¢.p. 820/156, Lesna, 638 00 Brno 38

Ucastnici vodopravniho Fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu a § 115 odst. 4 vodniho
zakona (verejnou vyhlaskou)
15. Mésto Rajhrad, IDDS: rrebbt;j

sidlo: Masarykova €.p. 32, 664 61 Rajhrad
16. Mésto Zidlochovice, IDDS: hxdby2c

sidlo: Masarykova ¢&.p. 100, 667 01 Zidlochovice
17. Obec Blucina, IDDS: 24hbfg3

sidlo: ndm. Svobody ¢.p. 119, 664 56 Blucina
18. Obec Holasice, IDDS: ivca747

sidlo: Vaclavska ¢.p. 29, Holasice, 664 61 Rajhrad
19. Obec Popovice, IDDS: 9phajg5

sidlo: Popovice ¢.p. 2, 664 61 Rajhrad
20. Obec Rajhradice, IDDS: ckua2gw

sidlo: Kratka ¢.p. 379, 664 61 Rajhradice
21. Obec Vojkovice, IDDS: z9xb7ma



sidlo: HruSovanska €.p. 214, Vojkovice, 667 01 Zidlochovice

Dotcené organy, ostatni
23. Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, IDDS: ngbdyqr
sidlo: Kotlarska ¢.p. 51, 602 00 Brno 2
24. Archeologicky ustav AV CR, Brno, v. v. i., IDDS: xnjf5zy
sidlo: Cechyriska &.p. 363/19, Trnitd, 602 00 Brno 2
25. Hasic¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, Krajské reditelstvi - oddéleni stavebni
prevence, IDDS: ybiaiuv
sidlo: Zubatého ¢.p. 685/1, Zabrdovice, 614 00 Brno 14
26. Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné, IDDS: jaaai36
sidlo: Jefabkova ¢.p. 1847/4, Cerna Pole, 602 00 Brno 2
27. Krajsky urad Jihomoravského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi, ochrana ptirody, IDDS:
x2pbqgzq
sidlo: Zerotinovo namésti ¢.p. 449/3, Vevefi, 602 00 Brno 2
28. Méstsky urad Rajhrad, stavebni Urad, IDDS: rrebbt;j
sidlo: Masarykova €.p. 32, 664 61 Rajhrad
29. Méstsky urad Zidlochovice, 0ZPSU, Masarykova €.p. 100, 667 01 Zidlochovice

29. Méstsky urad Zidlochovice, odbor Zivotniho prosttedi a stavebni Ufad, sekce Zivotni
prostiedi, Masarykova €&.p. 100, 667 01 Zidlochovice + pFiloha - spis

Na védomi
30. Zdenka Koneéna, Zelnice ¢.p. 778, 696 15 Cejkovice

Obdrzi v 1 vyhotoveni se Zzadosti o zverejnéni na uredni desce a o zpétném vyrozuméni o
dni vyvéseni a sejmuti na uredni desce:

Mésto Zidlochovice
Mésto Rajhrad
Obec Blucina

Obec Holasice
Obec Popovice
Obec Rajhradice

Obec Vojkovice

Verejna vyhlaska bude vyvésena na uiednich deskach vySe uvedenych obci po dobu
nejméné 15 dni. Pisemnost se zverejni téz zplisobem umoziujicim dalkovy pFistup.
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