KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE
Odbor tzemniho planovani a stavebniho radu
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

C.j. JIMK 19077/2012 Sp.zn. S-JMK 19077/2012/0UPSR Brno 16.4.2012

ROZHODNUTI

Verejna vyhlaska

Méstsky arad Rajhrad, stavebni Urad vydal pod €.j. 2096-1/11-Ca ze dne 30.11.2011 po posouzeni
7adosti podané dne 20.10.2011 Obci Otmarov, IC: 004 88 259, Otmarov 56, 664 57 Otmarov, posta
Ménin, podle ust. §§ 84 — 91 zak.¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon”), dzemni rozhodnuti o zméné stavby ,Revitalizace trasy destové kanalizace” na
pozemcich p.¢. 147/1, 158/2, 158/3 a 158/4, vie v k.u. Otmarov.

Proti citovanému Uzemnimu rozhodnuti podal odvolani Ing. Miroslav Greiffenegg, nar. 19.9.1954,
bytem Otmarov 72, 664 57 Otmarov.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Gizemniho planovéni a stavebniho tadu (dale jen ,KrU“),
jako nejblize nadfizeny spravni organ ve smyslu ust. § 178 odst. 1 zak.¢c. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), jehoz plsobnost je zalozena ust. § 67
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, je dle ust. § 89 odst. 1
spravniho fadu pfislusnym odvolacim organem. KrU po pfezkoumdni napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, rozhodl v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho radu
takto:

Rozhodnuti stavebniho Ufadu Méstského Uradu Rajhrad, ¢.j. 2096-1/11-Ca ze dne 30.11.2011 podle
ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu

rusi

a véc vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Ucastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu :
Obec Otmarov, IC: 004 88 259, Otmarov 56, 664 57 Otmarov.

Oduvodnéni:

Povinnosti odvolaciho organu zaloZzenou ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu je prezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, spravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pak odvolaci orgdn prezkoumava jen vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé
na jeho spravnost, se nepfihlizi. Vdaném pfipadé bylo odvolanim napadeno rozhodnuti
prvoinstanéniho stavebniho uradu.



Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi
predpisy nebo, Ze je nespravné, rozhodne jednim ze zplsobl zakotvenych vust. § 90 odst. 1
spravniho fadu, v opacném pripadé odvolani ve smyslu ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitne
a napadené rozhodnuti potvrdi.

KrU se vramci predlozeného, odvoldnim napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti v prvé Fadé
zabyval otazkou, zda je predloZené odvolani fadné a podané vzakonné odvolaci Ihité. Proti
rozhodnuti stavebniho Gradu €.j. 2096-1/11-Ca ze dne 30.11.2011 podal odvolani Ing. Miroslav
Greiffenegg, nar. 18.9.1954, bytem Otmarov 72, 664 57 Otmarov, které bylo doru¢eno Méstskému
Uradu Rajhrad dne 28.12.2011. Rozhodnuti bylo ucastniku fizeni doruceno verejnou vyhlaskou,
vyvésenou na uredni desce Méstského uradu Rajhrad od 30.11.2011 do 22.12.2011 (tj.doruceno
15.12.2011), jedna se tedy o odvolani pfipustné, podané v zdkonem stanovené odvolaci lhaté.
Z obsahu podaného odvolani je zfejmé, Ze se odvolatel domaha zruseni celého rozhodnuti.

Dne 9.1.2012 pod ¢.j. 2594/11-Ca seznamil stavebni Ufad verejnou vyhlaskou, vyvésenou na Gredni
desce Méstského uradu Rajhrad od 11.1.2012 do 1.2.2012 udastniky fizeni s podanym odvolanim
a soucasné je v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu vyzval, aby se k jeho obsahu do 7-mi dn{ od
doruceni vyjadrili. Uvedené vyzvy vyuZil pouze starosta obce Otmarov pan Jan Florian, ktery uvedl
mimo jiné, Zze fada stavebnik( (v¢. odvolatele) ma sité uloZeny v pozemcich bez souhlasu obecniho
Uradu i spravcu siti, v rozporu s platnymi predpisy a z toho plyne jejich obava z poskozeni téchto siti.
Dale uvedl, Ze to, Ze ma odvolatel uloZeny sité proti pfedpisim, je jeho problém, ale i pfesto bude na
to bran zietel a na naklady obce se zjisti a zakresli skutecny stavajici stav.

V ndvaznosti na vy$e uvedené pristoupil KrU k pfezkoumani predlozeného spisového materidlu
a vydaného rozhodnuti, pficemz jako pfislusny odvolaci organ zjistil nasledujici:

Podle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zdakona se dorucuje ozndmeni o zahajeni Uzemniho fizeni
Ucastniklim uvedenym v ust. § 85 odst. 1 stavebniho zdkona (Zadateli a obci, na jejimZ Uzemi ma byt
pozadovany zamér uskutecnén) a dotéenym orgdnlim jednotlivé, ucastnikim fizeni uvedenym v ust.
§ 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou. Ponévadz tento postup neni ve stavebnim
zakoné upraven, fidi se dorucovani verejnou vyhlaskou ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu, kde
véta druha stanovi, Ze kromé vyvéseni na uredni desce se ,Pisemnost nebo ozndmeni zverejni téz
zpusobem umoZnujicim ddlkovy pristup (elektronicky). Patndctym dnem po vyvéseni se pisemnost
povazuje za dorucenou, byla-li v této Ihité splnéna i povinnost podle véty druhé”. \/ izemnim fizeni
se rozhodnuti dorucuje stejnym zplsobem jako ozndmeni o zahdjeni Uzemniho fizeni a pozvani
k vefejnému Ustnimu projednani. V pfipadé oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni stavebnim Gradem
Méstského Uradu Rajhrad a rovnéz na vydaném uzemnim rozhodnuti o zméné stavby, neni u téchto
dokumentid potvrzeno vyvéseni elektronickou cestou, v obou pfipadech je pouze uvedeno: ,Toto
oznameni (rozhodnuti) musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15-ti dnl (na Uredni desce obce
Otmarov a mésta Rajhrad)”.

To znamen3, Ze se stavebni Ufad dopustil poruseni zdsadniho procesniho postupu, nebot pisemnosti
nelze povazovat za radné dorucené.

Rovnéz tak uvadét z hlediska doruceni uredni desku obecniho Ufadu Otmarov na prvnim misté
a teprve poté uredni desku méstského uradu Rajhrad je nespravné, ponévadz rozhodujici pro ucinky
doruceni je dle ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu pouze den vyvéseni na Ufedni desce spravniho
organu, ktery prislusny dokument vyhotovil a tedy dorucuje. Spravni organy maji pfi dorucovani
verejnou vyhlaskou podle citovaného zakonného ustanoveni poucovat dotéené osoby jednoznacné
vtom smyslu, Ze ucinky doruceni a stim spojené Ihity pro uplatnéni opravnych prostredkl jsou
spojeny pouze s publikaci pisemnosti nebo ozndmeni na Uredni desce spravniho organu, ktery
pisemnost dorucuje. V pouceni o vyvéseni musi byt tedy uvedeno, Ze pisemnost musi byt zvefejnéna
i zpUsobem umozZiujicim dalkovy pfistup (elektronicky) a Ze se pisemnost povaZuje za dorucenou
patnactym dnem po vyvéseni na Uredni desce spravniho organu, ktery dorucuje, byla-li splnéna
i povinnost elektronického vyvéseni. KrU podotyka, Ze dle ust. § 40 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu se
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do Ihity, na kterou je vdzdno provedeni urcitého Ukonu v fizeni, nezapocitava den, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici pocatek Ihity (zde den vyvéseni). Pokud se dorucovana pisemnost vyvésuje na
Urednich deskach obecnich uradd, musi se objevit (ve smyslu ust. § 26 odst. 1 véta treti spravniho
fadu) i na jejich urednich deskach internetovych, coz také neni ve spisu doloZeno.

Rovnéz zpusob, ktery zvolil stavebni urad pro doruceni napadeného rozhodnuti vefejnou vyhlaskou
na uredni desce méstského uradu Rajhrad a obecniho Uradu Otmarov a sice, Ze nevyvésil rozhodnuti
v celém znéni, ale pouze vyrok rozhodnuti, pouceni a rozdélovnik s uvedenim, Ze: ,pro rozsdhlost je
celé Uzemni rozhodnuti k nahlédnuti v kanceldfi SU a na OU v Otmarové”, je pro projedndvanou véc
zcela nepfijatelny a neodpovida platné pravni Upravé. Jiz citované ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu
stanovi, ze ,Sprdvni rdad pfipousti vyvésit na uredni desce bud pisemnost samotnou nebo pouze
ozndmeni o moznosti pisemnost prevzit, nestanovi nicméné Zddnd kriteria, kdy ma byt na uredni
desce vyvesena dorucovand pisemnost a kdy jen ozndmeni. Urcitou vyjimkou je ust. § 172 odst. 2
spravniho fadu upravujici publikaci ndvrhu opatreni obecné povahy, v tomto pfipadé vsak nejde
0 prevzeti pisemnosti, ale jen o mozZnost do pisemnosti, tedy ndvrhu opatreni, nahlédnout. Pouhé
,0zndmeni“ o moZnosti prevzit si pisemnost se na uredni desce vyvésuje zejména v pripadech, kdy
neni mozné pisemnost na uredni desce zverejnit vzhledem k jejimu rozsahu, jakoZ i v pfipadech, kdy
bude napf. obsahovat udaje ve smyslu zdk.¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni
pozdeéjsich predpisi”.

KrU konstatuje, Ze ani jednu z uvedenych moZnosti nelze aplikovat na doruéeni vefejné vyhlagky
v projednavaném pfipadé, nebot v Gzemnim fizeni se Gcastnikdm Fizeni uvedenym v ust. § 85 odst. 2
stavebniho zdkona dorucuje verejnou vyhlaskou, nemohou si tedy prevzit pisemné vyhotoveni
rozhodnuti, Uzemni rozhodnuti neni opatfenim obecné povahy ve smyslu ust. § 172 spravniho fadu,
aby mohli Ucastnici fizeni do ného nahliZet, rozhodnuti neobsahuje Udaje spadajici pod ochranu
osobnich Udajt a v neposledni fadé vydané uzemni rozhodnuti v rozsahu 8-mi stran formatu A4 nelze
oznacit za rozhodnuti, které pro rozsahlost neni mozné zverejnit na uredni desce, zvlasté kdyz je
technicky mozné pisemnost zmensit.

Z predlozeného spisového materialu zjistil KrU tyto dalsi zavady :

Ucastniky uzemniho fizeni jsou dle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona Zadatel a obec, na
jejimz uzemi se ma pozadovany zamér uskutecnit, v daném pfipadé je tedy nutno dorudit
jednotlivé Uzemni rozhodnuti Obci Otmarov jako Zadateli a rovnéz Obci Otmarov, zastoupené
starostou, jako ucastniku Uzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona,
coz stavebni urad neucinil.

- Ve vyroku uzemniho rozhodnuti ma prvoinstanc¢ni spravni organ rozhodnout o namitkach
Ucastnikd Fizeni kategoricky a uvést alespon oznacenim cCi ocislovanim, o jaké namitky se
jednd, aby se jimi v odlvodnéni zabyval jednotlivé a své zavéry zdlvodnil. Stavebni urad ve
vyroku pouze uvedl: ,Ndmitky ucastnika fizeni Ing. Miroslava Greiffenegga byly zamitnuty”.

- Vnapadeném rozhodnuti nebyl stanoven okruh ucastnikli Uzemniho fizeni, ¢imZz bylo
poruseno ust. § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. o podrobnéjsi Upravé Gzemniho Fizeni,
verejnopravni smlouvy a Uzemniho opatreni, ve znéni pozdéjsich predpist, které odkazuje na
obecné naleZitosti rozhodnuti rfesené spravnim radem, zde konkrétné ust. § 69 odst. 2
spravniho radu.

- Dle predloZené technické dokumentace k UR — vykresu &. 1 Situace, zasahuje revitalizace
kanalizace i pozemek p.¢. 157/5, k.G. Otmarov, ktery neni uveden v 7adosti o vydani UR ani
ve vyroku rozhodnuti.



- KrU upozorfiuje, Ze platnost vyjadieni ucastnikd fizeni — vlastnik( siti E.ON Ceska republika,

s.r.o. a Jihomoravské plynarenské, a.s. k projednavané véci skoncila pred predlozenim spisu
odvolacimu spravnimu organu.

- Charakter navrhované zmény stavby a zplsob revitalizace destové kanalizace vyzaduje
vyjadieni vodopravniho tfadu Méstského tradu Zidlochovice, spravce toku a spravce povodi,
kterym je Povodi Moravy, a.s. Tato vyjadreni stavebni Urad po Zadateli nepoZadoval. Dle
technické zpravy k dokumentaci pro Uzemni fizeni bodu 1. Ucel objektu je zfejmé, Ze
rekonstruovany Usek se dotyka krizovatky silnice prochazejici obci a rovnéz z prilohy k Zadosti
o zménu stavby vyplyva, Ze stavajici stoka kopiruje a odvodniuje mistni komunikaci a zaroven
krajskou komunikaci lll. t¥idy smér Rajhradice — Ménin. Dle nazoru KrU je v tomto pfipadé
k revitalizaci nezbytné stanovisko prislusného silni¢niho spravniho organu.

K vyjadieni Obce Otmarov k obsahu podaného odvolani uvadi KrU, Ze pokud je prokazatelné, e fada
stavebnik( v obci ma sité uloZzeny v rozporu s platnou prdvni Upravou a bez souhlasu spravci siti,
nelze se s timto stavem spokojit pouhym jeho konstatovanim, ale je tfeba upozornit pfislusny spravni
organ, ktery disponuje zakonnymi prostredky ke zjednani napravy.

s v ’

Pokud se jedna o podané odvolani, sdéluje KrU, ze Gzemni Fizeni je fizenim ndvrhovym, to znamens,
Ze se zahajuje na zdkladé podané zadosti, jejimZz obsahem je stavebni Urad vazan a nemflze nutit
7adatele, aby predmét 7adosti ménil & upravoval. Zddost mlze stavebni Gfad zamitnout pouze
z dlivodl uvedenych v ust. § 92 odst. 2 stavebniho zdkona. Rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje
stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu (zde zménu stavby), stanovi druh a Gcel stavby,
podminky pro jeji umisténi a zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni
nebo pro ohlaseni stavby, stanovi napojeni na vefejnou a dopravni infrastrukturu a podminky pro
ochranu Uzemi.

Ucastniky Uzemniho fizeni jsou 7adatel a obec, na jejimi Uzemi méa byt poZadovany zamér
uskutecnén. Déle jsou podle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona Ucastniky uzemniho fizeni osoby,
jejichz vlastnicka nebo jind vécna prava k pozemkim a stavbam na nich mohou byt poZadovanym
zamérem primo dotfena. Vtomto rozsahu se miZe dovolavat svych prav a uplatfovat namitky
i odvolatel v projednavaném pripadé, nepfislusi mu vsak dovoldvat se prav ostatnich ucastnikl
uzemniho fizeni, ¢i se vyjadrovat k zaméru z hledisek, ktera se vécné nedotykaji jeho prav. Rovnéz tak
Ucastenstvi v fizeni neopraviiuje uvedené ucastniky kvyjadfovani souhlasu, event. nesouhlasu
s navrhovanym zdmérem. Relevantni odvolaci ndmitka je toliko tvrzeni, kterym odvolatel napada
konkrétni pochybeni spravniho organu, pficemz musi jit o vyhrady k moZznému pfimému dotceni
prav odvolatele.

K odvolacim namitkam KrU uvadi :

1. Odvolatel namitd, Ze vyvésend informace o zaméru byla nedostatecna z hlediska grafické
prilohy, Ze na jeho namitky nebylo SU odpovézeno ani pfi Ustnim jednani a z toho dlivodu
mélo byt nafizeno opakované verejné Ustni jednani.

2. Odvolatel napadd zpracovani odborného posudku ohledné ponechani otevieného prikopu.

3. Odvolatel poukazuje na to, Ze stavba bude dle projektové dokumentace umisténa i na
pozemku p.¢. 157/5 k.. Otmarov, ktery neni uveden v rozhodnuti.

4. Odvolatel namita, Ze vytyceni inZenyrskych siti aZ pred zapocetim stavebnich praci je
opozdéné a poZaduje vytyceni siti jiZz v projektové dokumentaci.

5. Odvolatel nesouhlasi se znénim bodu 11 rozhodnuti tykajicim se zajisténi stavenisté tak, aby
nedochazelo ke vzniku skod.

6. Odvolatel postrada v rozhodnuti odpovéd na své namitky tykajici se uvedeni vzdalenosti
horni hrany koryta prikopu od hranice jeho pozemku, zabezpeceni moznosti sesuvu pudy



zjeho pozemku do koryta a zhodnoceni, zda navrhovanou revitalizaci nedojde ke
komplikacim pfi viezdu z komunikace na soukromé pozemky.

ad1

Dle ust § 87 odst. 2 stavebniho zdkona ma byt soucasti informace o zaméru grafické vyjadreni
zameéru, popr. jiny podklad, z néhoz Ize usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zaméru
a jeho vliv na okoli. Za spisového materidlu je zfejmé, Ze ozndmeni bylo fadné vyvéseno a to vc.
grafické prilohy, kterou byla ve zmenseném formatu situace z technické dokumentace, coz je pro
dany pripad zcela dostacujici. Dle textu ozndmeni byla dana ucastnikim fizeni moznost nahlizet do
spisu stavebniho Gfadu, nebot oznameni bylo vydano 1 mésic pfed terminem konani verejného
ustniho projednani. O architektonické c¢i urbanistické pojeti zaméru se v pfipadé revitalizace
kanalizace nejedna. Namitky, které predal odvolatel na Obecni ufad Otmarov v den konani vefejného
ustniho projednani — 21.11.2011, nebyly na tomto jednani reseny, ale pokud se toho odvolatel
doZadoval, mél to pfi jednani, kterého se ucastnil, uplatnit. To vSak z protokolu, ktery byl bez dalsiho
véemi zUcastnénymi podepsan, nevyplyvd. KrU upozorfiuje, 7e dle vy$e citovaného zakonného
ustanoveni stavebniho zadkona pravni dlsledky, pro které mizZe stavebni urad naridit opakované
verejné Ustni jednani, se vztahuji pouze k nesplnéni informacni povinnosti, coz se v projednavaném
pfipadé nestalo. Namitka je hodnocena jako irelevantni.

ad 2

KrU uvadi, ze znalecky posudek neni podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti o zméné stavby.
Stavebni ufad, jehoZ rozhodnuti ve véci bylo zruseno pro zdsadni procesni vady, se musi dale fidit pfi
rozhodovani ust. § 11 a ptilohou €. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. o podrobnéjsi Upravé dzemniho Fizeni,
verejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpisd a musi dodrzet podminky
dotcenych organl, které se k zaméru vyjadfuji podle zvlastnich predpisu.

ad 3

Dle situaéniho vykresu €. 1 je trasa destové kanalizace skute¢né vedena ¢asti pozemku p.¢. 157/1 k.q.
Otmarov, ktery neni uveden v #adosti o vydani UR ani ve vyroku rozhodnuti, co? stavebni Gfad vyresi
v nasledném fizeni. Ve spisovém materidlu je vSak obsazen souhlas vlastnika uvedeného pozemku
pana Tomase Hrdého, Otmarov 88 s napojenim propustek, coz je ve fazi Uzemniho fizeni dle ust. § 86
odst. 3 stavebniho zakona doklad postacuijici.

ad 4

Je povinnosti stavebniho Uradu vyhodnotit, zda navrhovana stavba vyZaduje ohlaseni nebo stavebni
povoleni a podle toho zvolit postup a stanovit podminky. V rozhodnuti nem(ze byt uvedeno to, co
ucinil stavebni ufad Méstského Ufadu Rajhrad na str. 7 v odstavci o dobé platnosti uzemniho
rozhodnuti a sice: ,... nebo v pripadé, Ze k provedeni stavby neni potfeba stavebni povoleni ani
ohldaseni, bude s provedenim této stavby zapocato. Vzhledem k tomu, Ze Obec Otmarov soucasné se
Zadosti o zménu stavby poZddala, aby nebylo vyZadovdno ohldseni stavby anebo stavebni povoleni na
stavbu, byly do tohoto rozhodnuti zahrnuty i podminky pro provadeéni stavby”. Neni rozhodné
v kompetenci Zadatele, aby vySe uvedené poZadoval. Stavebni irfad musi o véci rozhodnout, nemuze
zadost akceptovat v uvedené formé a takto uvést do rozhodnuti.

ad5

Bod 11) podminek napadeného rozhodnuti se tyka zajisténi stavenisté v prlibéhu stavby (jedna se
o podminku pro stavebni povoleni) a tato povinnost vychazi z provadécich predpist ke stavebnimu
zakonu. Uhrada pfipadné zpGsobené $kody je ochranou vlastnik(l sousednich nemovitosti a ndmitka
je z toho dlvodu naprosto neopodstatnéna.



ad 6

Vzhledem ke zruseni rozhodnuti odvolacim spravnim organem, jehoz pravnim nazorem je stavebni
urad 1. stupné vazan, rozhodne o vSech uplatnénych namitkach odvolatele (v Uzemnim fizeni
uvedenych pod bodem 5/) prvoinstanéni spravni organ a svlj postoj zdGvodni. V pokracovani fizeni
mohou Ucastnici uplatnit dalsi namitky.

Jak jiz KrU uvedl, neni odvolatel opravnén uplatfiovat namitky typu, Ze jisté existuje levné&jsi varianta
feSeni, apod. Stejné tak namitky tykajici se jedndni starosty obce Otmarov a jeho pfistupu
k projedndvané véci nespadaji svym charakterem do fizeni vedeného stavebnim uradem a opravnén
k jejich posuzovani a feSeni neni ani odvolaci spravni organ.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se stavebni urad dopustil vad, které mély vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy. Z téchto divodd nebylo mozno vydané Uzemni rozhodnuti zachovat
a bylo proto rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Toto rozhodnuti je konec¢né. Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti o odvolani
nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo doruceno
vSem odvolatellim a Ucastnikim uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho radu.

,,otisk uredniho razitka“

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru

v zast. Ing. Véroslava Prskavcova

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na uredni desce Krajského Uradu Jihomoravského kraje po dobu
nejméné 15 dnl od vyvéseni a zvefejnéno po stejnou dobu zplsobem umozZnujicim dalkovy pfistup.
Pro informaci bude rozhodnuti vyvéseno na urednich deskach Méstského uradu Rajhrad a Obecniho
Uradu Otmarov vcéetné zptsobu umoznujiciho dalkovy pristup.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje — k vyvéseni na ufedni desku

Vyvéseno dne:

Sejmuto dne: Razitko a podpis opravnéné osoby:
Zverejnéni zplsobem umoznujicim dalkovy pristup

Zverejnéno dne: Razitko a podpis opravnéné osoby:

Meéstsky urad Rajhrad — k vyvéseni na uredni desku pro informaci
Vyvéseno dne:
Sejmuto dne: Razitko a podpis opravnéné osoby:

Zvetejnéni zpisobem umoznujicim dalkovy pristup
Zverejnéno dne: Razitko a podpis opravnéné osoby:



Obecni urad Otmarov — k vyvéseni na uredni desku pro informaci
Vyvéseno dne:
Sejmuto dne: Razitko a podpis opravnéné osoby:

Zverejnéni zplsobem umoznujicim dalkovy pristup
Zverejnéno dne: Razitko a podpis opravnéné osoby:

Rozdélovnik
Dorudi se jednotlivé — uicastnici fizeni podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zdkona

Obec Otmarov, Otmarov 56, 664 57 Otmarov, p. Ménin
Obec Otmarov, zastoupena starostou p. Janem Florianem, okr. Brno-venkov, 664 57 Ménin
Dorudi se vefejnou vyhlaskou — Gcastnici Fizeni podle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona

Ing. Véra Grolichova, Otmarov 25, 664 57

Karel Bednar, Ménin 418, 664 57

Jan Mazanek, Otmarov 82, 664 57

Anna Mazankova, ul. Kosmonautt 412/13, 625 00 Brno
Mgr. Jan Skrob, Otmarov 77, 664 57

Hana Skrobova, Otmarov 77, 664 57

Ing. Radek Zufan, Otmarov 73, 664 57

Ing. Vladimira Zufanova, Ph.D., Otmarov 73, 664 57
Lubos Zivny, Otmarov 75, 664 57

Eva Zivna, Otmarov 75, 664 57

Roman Pokorny, Otmarov 76, 664 57

Katerina Pokorna, Otmarov 76, 664 57

Ing. Miroslav Greiffenegg, Otmarov 72, 664 57
Mgr. Liana Greiffeneggovd, Otmarov 72, 664 57
Lukas Kocur, Otmarov 85, 664 57 Otmarov
Lenka Kocurova, Otmarov 85, 664 57

Tomas Hrdy, Otmarov 27, 664 57

Ludvik Zatratil, Otmarov 31, 664 57

Marie Zatratilova, Otmarov 31, 664 57

Roman Zidlicky, Otmarov 19, 664 57

Miroslava Zidlicka, Otmarov 19, 664 57

UZSVM, Rasinovo nab¥. 390/42, Praha, 128 00
JMP a.s., Plyndrenska 499/1, 657 02 Brno

E.ON CR, s.r.0., Husova 1, 695 42 Hodonin

Na védomi:

Meéstsky urad Rajhrad, stavebni ufad, Masarykova 32, 664 61 Rajhrad (spisovda dokumentace po
pravni moci rozhodnuti)

Pocet listll rozhodnuti: 7
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